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Hendelse Sofienbergparken 6. august 2007

Det vises til ombudets brev av 9. august 2007, hvor det bes om svar på en lang rekke spørsmål som knytter seg til overnevnte sak, hvor en person av minoritetsetnisk opprinnelse er siktet for å ha påført en annen person med minoritetsbakgrunn alvorlige skader.  Mediafokuset i saken har i det vesentlige dreiet seg om andre aktørers handlemåte, herunder politiet, og betegnelser som rasisme har vært benyttet. Oslo politidistrikt er glad for anledningen til å redegjøre for saken, fordi vi mener sakens fakta i liten grad er kommet frem. Etter vår oppfatning viser logger og rapporter at politiet i løpet av et kort tidsrom – og i en ganske opprørt menneskemengde - utførte flere nødvendige hasteoppgaver på åstedet, i tillegg til at politiet også forsøkte å bistå fornærmede da ambulansen noe uventet forlot Sofienbergparken. 

Lydlogg og PO-logg

I det følgende vil det bli redegjort for politiets aktiviteter og handlinger i tilknytning til voldssaken i parken. De loggede postene blir tidfestet automatisk, og kan ikke påvirkes. Postene skriver seg fra henholdsvis PO-loggen, som føres av en operatør ved operasjonssentralen (01) og telefonlogg, som er en lydlogg som tar opp alle samtaler med operasjonssentralen. Det kan være et tidsmessig avvik mellom disse loggene på noen sekunder, og sekundangivelsene er derfor utelatt i denne gjennomgangen. PO-loggen følger hendelsene i lydloggen, slik at det som er gjengitt som samtale i anførselstegn er gjengitt ordrett fra lydloggen, og loggsitater i anførselstegn er skrevet ordrett av PO-loggen. Lydloggen er klar og relativt tydelig, men det er mye bakgrunnstøy fra personer i parken.

Kl. 1709 mottok politiet en oppringing på nødtelefonen fra en kvinne som ba om at politi og ambulanse skulle komme til parken fordi ”det er en som løper rundt og slår ned folk”. Det ble også opplyst at ”det ligger en på bakken og blør”, at gjerningsmannen ”stikker av nå”, og at dette var en ”afrikaner”. 

Kl 1710 mottok også operasjonssentralen melding fra AMK, som opplyste at ”en mann er slått ned” i parken, og at ambulanse var underveis. 

Kl 1711 fikk Grønlandspatrulje F36 melding fra operasjonssentralen om å kjøre til stedet. De melder seg fremme kl. 1712. De melder kl 1713 at gjerningspersonen har stukket av i retning Vogts gate. Denne opplysningen korrigeres til at gjerningsmannen har løpt parallellgaten til Toftes gate. 

Kl 1713 melder Grønlandspatrulje F30 at de kjører rundt i området for å finne gjerningsmannen, basert på signalementet den første innringeren gav. 

Kl 1713 meldes fra F30 at ambulansen har kjørt inn i parken. Kl 1714 kontakter AMK operasjonssentralen idet AMK har fått opplyst at det også skal være et barn involvert. Dette blir avvist av operatøren, som imidlertid påpeker at patruljen nettopp har kommet. 

Kl 1715 logges det informasjon fra F36 om gjerningsmannen, som det letes etter. F30 har fått bistand av hundepatrulje V34 til å lete.

Kl 1719 melder F36 at ”Det ble en litt annen vinkling her nå, ambulansen mener at han ikke er noe materiale for dem”. Kl 1723 melder F36 at ”han som er slått ned bør ha legetilsyn, men ambulansen kjørte. Vi må ha en maje
”. Operasjonssentralen spør om gjerningsmannen, men F36 svarer at det er ”ingenting ennå, det koker her”. F36 gjentar at ”hadde vi hatt en maje hadde vi fått kjørt ham”. Operasjonssentralen svarer: ”Men det har vi ikke ennå”. F36 melder videre at fornærmede ”virker helt vekk”, og nevner urineringen, men påpeker at fornærmede har ”slått hodet i bakken, kan være en reaksjon på fallet”. Det sies videre ”ambulansen bare kjørte og nektet å ta ham med. Nå er folk frustert og forbannet på oss for at det skjedde”. 

Kl. 1725 melder F36 at det er kommet en taxi og at fornærmede tar en taxi til legevakten. F36 melder at de reiser etter til legevakten. Kl 1733 meldte F36 at de har navn og fødselsdato på fornærmede, som registreres av operasjonssentralen. Patruljen har også navn på vitner, som de av operasjonssentralen henvises til å skrive inn i loggen selv på et senere tidspunkt. I egenrapport oppgis at patruljen er fremme på legevakten ca kl. 1734. Patruljen melder seg ledig igjen kl. 1800. 

Kl 2016 – 2028  logges et notat fra patrulje F36 om situasjonen på stedet. Her fremgår det at 

”Da vi kom til stedet var det fire eller fem personer rundt fornærmede. Fornærmede lå på bakken og hadde blod i ansiktet. Han skrek og ynket seg. Han forsøkte flere ganger å reise seg opp, men ble holdt nede av personene rundt ham. *S
 ropte om det var noen som så hva som hadde skjedd. Det meldte seg umiddelbart flere personer, *S så at personen pustet og var bevisst, og det så ut som de rundt ham kunne ivareta hans interesser. Han lå greit, og det så ikke ut som det var behov for politiets assistanse. Vi begynte å ta personalia fra personer på stedet, samtidig som vi meldte fra til 01. Like etter kom ambulansen til stedet. Mens vi snakket med vitner ble det mye rop ved ambulansen. Ambulansepersonellet sa da høyt at han pisser på skoene mine og ambulansen. Vi snudde oss, og ser da at fornærmede står bak ambulansen og en person holder ham oppe, mens fornærmede pisser på asfalten og i nærheten av ambulansen. Ambulansepersonellet sa da at ”han tar vi ikke med”. Folk på stedet, som det var mange av etter hvert, reagerte på dette. Vi gikk bort for å snakke med ambulansepersonellet. Det kom flere tilskuere til, blant annet en sykepleier, som stilte seg kritiske til at ambulansen ikke ville ta med seg fornæmede. Ambulansepersonellet sa da at fornærmede sto oppreist, og ikke hadde behov for deres tilsyn. *S snakket nærmere med en av ambulansepersonalet, og spurte om de ikke ønsket å se nærmere på fornærmede. Til dette svarte ambulansepersonellet at det ikke var behov for det. Ambulansen dro fra stedet, og vi ble stående igjen med fornærmede, som da var lagt ned av noen pårørende og ca 40 tilskuere. Vi fortsatte med vårt arbeid, og *S forsøkte å snakke mer med fornærmede, som nå var rolig, men ikke ga uttrykk for å forstå hva som skjedde med ham. *L ringte 01 og ba om en bil til å transportere fornærmede til legevakten. Det var ingen biler ledige til å bistå oss. I mellomtiden hadde noen tilskuere bestilt drosje. Denne ankom stedet, og kjørte fornærmede til legevakten sammen med noen pårørende. Vi kjørte til legevakten for å snakke nærmere med fornærmede og pårørende. Der forsøkte vi å forklare politiets rolle i situasjonen uten at det ble vist særlig forståelse for dette. Vitnet K, som har et barn sammen med fornærmede, sa at dersom det hadde vært en hvit person som lå på bakken, så hadde ikke dette skjedd. Hun sa også at politiet hadde opptrådt helt annerledes. Dette ble på det sterkeste avvist av oss. På spørsmål fikk hun tjenestenummer av *S og *L. Vitnet K opplyste at hun kjente flere journalister og at hun ville gå videre med dette. På legevakten ble det antydet en kraftig hjernerystelse hos fornærmede. Det var ingen synlige kutt i ansiktet. Fornæmede hadde blod i ansiktet. Vitnet K ble opplyst om adgangen til å anmelde legemskrenkelsen og hvordan hun sammen med fornærmede skulle gå frem. ”  

Mange synspunkter og oppfatninger vedrørende politiet har vært fremme i tilknytning til denne saken, og for ordens skyld opplyses også at verken i lydloggen eller i PO-loggen, eller sakens øvrige dokumenter (også inkludert straffesaken mot siktede) har noen involverte tjenestemenn  benyttet andre ord enn ”afrikaner” om gjerningsmannen, fornærmede er ikke beskrevet på noen måte, før patruljen melder inn hans navn etter han er reist til legevakten. Hans etnisitet er således ikke omtalt overhodet. 

Ombudet har også anmodet om innsyn i tjenestemennens rapport fra stedet. Delvis er denne fremkommet i loggnotat, som er tatt inn i dette brevet. I tillegg finnes en rapport som utdyper loggnotatet. Ombudet har ikke vist til noen hjemmel for et eventuelt dokumentinnsyn, men vi legger til grunn at dokumentinnsyn kan skje i medhold av påtaleinstruksen § 16-5, 2. ledd (”andre særlige grunner foreligger og det anses ubetenkelig”). Av påtaleinstruksen § 4-3 fremkommer at dokumentet bare kan brukes til det formålet som begrunner utlånet, og det kan bare tas kopi av dokumentet i den grad det er nødvendig av hensyn til formålet. Dokumentet kan ikke forevises til andre eller benyttes til annet formål enn Ombudets egen behandling, og kan ikke offentliggjøres helt eller delvis uten politiets samtykke. Rapporten er delvis anonymisert. 

Spørsmål vedr politiets inngripen mv

Av påstander som er fremsatt om politiet er at de skulle ha forlatt pasienten, ikke ville hjelpe, ikke ville kjøre ham til legevakt, ikke var interessert i å finne noen gjerningsmann, og at det eneste de var interessert i var å sjekke fornærmedes ID, og at den angivelige dårlige behandling skulle ha sammenheng med fornærmedes etnisitet. 

Politiet rykket ut og var etter svært kort tid på stedet. De visste at ambulanse var på vei, vurderte fornærmede, og tok kontakt med publikum for å få vite hva som hadde skjedd. Politiet anså at de skulle utførte sin primære oppgave –  forhindre kriminalitet og oppklare en straffesak, som forsåvidt også er i en fornærmets interesse. De vet på dette tidspunktet svært lite om hva som har skjedd – hvor mange er fornærmet, hvor gjerningsmannen er, er noen andre i fare osv. Men ett minutt etter at politiet er kommet til parken er informasjon om gjerningsmann sendt videre og en patrulje går umiddelbart i gang med å lete, som også nokså umiddelbart får bistand av en hundepatrulje. Samtidig – og altså ett minutt etter politiet – ankommer ambulansen, og de forlater stedet igjen etter fem-seks minutter, uten å ta med pasienten. Når ambulansen forlater parken, ber politiet om en maje, som gir mulighet for å frakte en person liggende. To minutter etter dette fraktes fornærmede vekk i en drosje, og politiet følger etter til legevakten. 

I ”videosnutten” som ble vist på TV2, hvor politimannen som sitter på huk hos fornærmede forsøker å få kontakt med ham, sies blant annet: 

(Politi): ”Har han noe ID?” 

Vitne:” Han er jo norsk! Han er kjæresten min og faren til babyen der borte”. 

Vitne: Herregud, vi kan jo anmelde dem for rasisme. 

Politiet: Hva er det som har skjedd? 

Det fremgår av videoen at ambulansen har reist fra stedet, men før fornærmede forlater i drosjen. Fornærmedes personalia har således ikke vært noe tema før helt på slutten av de 13 minuttene fornærmede og politiet befant seg sammen i parken. Å hevde at politiet var mer interessert i å ”sjekke ID” enn å hjelpe, er det etter vår mening ingen dekning for. Å sikre personalia er en vanlig politiprosedyre, som gjøres uavhengig av involverte aktørers etniske bakgrunn. Samtidig ble det forsøkt å skaffe en hensiktsmessig transport for pasienten, som altså på dette tidspunktet var ”friskmeldt” av fagkyndig personale. Likevel ønsker patruljen å besørge fornærmede transportert til legevakt. At det er kritikkverdig å spørre om ID – om dette nå skal oppfattes som anmodning om å få se et dokument eller bare oppgitt et navn – synes i denne situasjonen som noe formalistisk. Kanskje savnes også en forståelse for hva politiets primære oppdrag på stedet var, som altså ble nedprioritert i forhold til å skaffe hjelp til pasienten. Situasjonen var nokså kaotisk, med mye støy og opprørte mennesker – å se et ID-dokument ville uansett sikret korrekt informasjon i en slik situasjon. Da navnet ble oppgitt fra vitner, ble dette oppfattet som tilstrekkelig for patruljen.  Heller ikke andre mulige opplysninger, som statsborgerskap el. er sagt eller nedtegnet i løpet av denne hendelsen. Politiet var kun opptatt av å finne identitet på vedkommende. For ordens skyld opplyses at dersom en person bringes til lege/legevakt, vil politiet ikke få informasjon om personalia fra sykehuset. Det er slik sykehuset tolker sin taushetsplikt, og politiet er dermed avhengig av å bringe disse opplysningene på det rene selv. Dette er nødvendig for å ivareta etterforskningen – som jo også er i fornærmedes interesse.    

Det er ingenting i lydloggen eller annet materiale som på noen måte understøtter at det skal ha vært en avtale mellom ambulanse og politi om at sistnevnte skulle besørge syketransporten til legevakten. At ambulansen forlot parken uten fornærmede, var overraskende – og ubeleilig –  også for politiet. Så vidt vites er det heller ikke en påstand som er fastholdt fra Ullevål sykehus sin side.

Spørsmål vedrørende rutiner ambulanse/politi

Ombudet reiser spørsmål om hvilke rutiner som gjelder ”i saker med personskade der ambulanse er tilkalt, evt allerede ankommet stedet. Hvilke vurderinger er avgjørende for når politiet overtar ansvaret for transport av skadde til videre medisinsk behandling i stedet for ambulanse?” 

Svaret på dette er relativt enkelt: Det finnes ingen slike rutiner. Politiet har ingen oppgaver eller kompetanse for så vidt gjelder undersøkelse eller transportering av syke. Det må være i helt spesielle situasjoner at hensynet til pasienten vil tilsi at politiet skal forestå en transport – ikke minst fordi politiet ikke har noen behandling eller hjelp å tilby underveis til legevakt, i motsetning til en ambulanse.Vi har heller ingen egnede kjøretøy for syke personer. Gjelder det å redde liv, vil selvsagt politiet utføre transportoppdrag, men Oslo kommune har formentlig landets største og mest tilgjengelige ambulansetjeneste, og velutdannet ambulansepersonell. Politiet vil utvilsomt bistå når ingen ambulanse er i nærheten, og det fremstår som åpenbart at sekundene teller. Dette vil være på samme måte som når en privatperson velger selv å kjøre en skadet til sykehus eller i møte med ambulanse fordi man oppfatter at det står om liv. Det sier seg vel nesten selv at politiet verken kan eller vil ”overta ansvaret for transport av skadde”. I en gitt – og ekstrem – situasjon ville politiet kunne ha bistått AMK med å frakte et større antall personer vekk fra et skadested, og handlet ut fra ambulansepersonellets vurderinger og anmodninger, eller bistått dersom ambulansepersonellet mener at vedkommende trenger transport, men ikke har noen presserende medisinske behov, og situasjonen er slik at det er utilrådelig å frakte vedkommende i ambulanse – som ved utagerende personer i rus mv.  Situasjonen i Sofienbergparken var ikke slik som i noen av disse eksemplene. Politiet var likevel villig til å utføre transporten, fordi de var bekymret for pasienten. De mente likevel at han burde ligge, og at det var best å vente på en slik transportmulighet. På dette tidspunktet var patruljen også kjent med at det var helsepersonell på stedet, slik at fornærmede ble tatt hånd om. Selv i ettertid er det vanskelig å se at denne vurderingen er gal – det er for eksempel ikke lett å sikre frie luftveier på en som sitter/ligger i baksetet i trang bil. 

Før det kunne stilles noen maje, og to minutter etter at anmodningen om maje ble sendt, var likevel fornærmede reist av gårde i drosje, formentlig bestilt eller praiet av publikum i parken. Politiet fulgte nokså umiddelbart etter drosjen til legevakten. 

Situasjonen i etterkant av hendelsen i Sofienbergparken

Oslo politidistrikt ser det som meget hensiktsmessig at ombudet vurderer saken. Vi er av den oppfatning at en slik vurdering vil være nyttig for å balansere bildet som er gitt av et uinteressert politi uten empati, og dermed også redusere avstanden mellom politi og minoritetsetniske som er skapt på et tildels på et uriktig grunnlag.  Vi er bekymret for virkningen et slikt massivt og ensidig mediebilde tilsynelatende uten noen reservasjoner har for forholdet mellom politi og etniske minoriteter, og faren for ”selvoppfyllende profetier”. Politiet er den profesjonelle part, men mistenkeliggjøring og demonisering i form av påstander om rasisme mv gir ikke optimale forhold for videre læring og forståelse. Det er utvilsomt ting å lære også av denne saken, selv om læringen nok knytter seg til omstendigheter utenfor hendelsen i Sofienbergparken. Vi ønsker å bli bedre på det vi gjør, og vi håper derfor at ombudet i sin vurdering av saken kan bidra til viktige begrepsavklaringer og en nødvendig balansering av bildet som er skapt. 

Vi vil avslutningsvis gjerne få gi uttrykk for at vi 8. august kontaktet OMOD og inviterte til et møte, hvor vi gjerne ville rydde tid samme dag, for å redegjøre for faktum i saken slik de er gjennomgått her, og også be om råd om hvordan organisasjonen mente vi burde  forholde oss, og også hjelp til å formidle våre synspunkter på situasjonen. Det ble lovt å ringe tilbake til oss, men dette har ennå ikke skjedd. Vi vil likevel selvsagt fortsette våre bestrebelser på å holde kontakt, fordi vi oppfatter gjensidig tilgjengelighet og åpenhet som vesentlig for å være et best mulig politi for alle.  

Med vennlig hilsen

Sveinung Sponheim
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