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til lensgliding og lgnsdifferensiering. Vi har
spurt gong pi gong i denne debatten kva til-
tak Regjeringa har for & pinda og inndra ei-
garinntekter. Vi finn ingen slike tiltak under
indeksoppgjerda. Vi finn dei ikkje i budsjet-
tet. Vi finn ingen slike planar for varen. Vi
har ikkje fatt svar. Det var nerast pinleg &
heyra statsministeren preva 3 snakka seg fra
problemet i foremiddag. Eg hadde ikkje ven-
ta & finna han si svarlaus. Andre har sagt at
dei foreset at noko blir gjort, utan at det blir
sagt eit ord om kva. Vi trur at slike oppgjer-
der har farlege sider — mange farlege sider.

Sporsmélet er s& om ein kan dempa pris-
auken med andre middel. Vi har i vart opp-
legg peika pd det. Vi trur at inngrep mot ei-
garinntekiene, effektiv priskontroll, fjerning
av moms pa mat, kontroll med investeringane
m.v. kan gje den same, trass alt beskjedne
demping av prisauken som ein ventar fra kom-
binerte oppgjerder. Finansministerens karak-
teristikk av SV som «inflasjonspartiets far
sta som arets politiske frekkis nar det blir
pore fram av finansministeren i den hardaste
inflasjonsperioden i etterkrigstida.

Det er ei utvikling 4 merka seg i Arbeidar-
partiets politikk om vi jamferer finansinnstil-
lingane over dei siste tre ar. DA statsminister
Bratteli skipa si andre regjering hausten
1973, la ho fram ein del endringar i Korvald-
regjeringa sitt pudsjett som peika i rett lei.
Skatten pa store formuar og aksjeselskap vart
noko -auka, like eins skatten pa hege inntek-
ter, medan lagare inntekter fekk noko skatte-
lette m.a. ved at det vart innfert eit oppgjerds-
fradrag. Stega var smi, men dei var der og
giekk i rett lei.

Aret etter, 1974, kom det ein skattelette pa
personlege inntekter som forst og fremst kom
dei hogare inntektene til gode — tre gonger sa
stor for den som tente 100 000 kr. jamfort med
han som tente 40000 kr. Her var tendensen

. usosial, og vi kritiserte dette kvast. Han var
s8 usosial at Kristeleg Folkeparti kravde skat-
telette for lage inntekter og fekk noko. Men
arbeidarpartifraksjonen varsla i finanskomi-
teen i fjor hogare skatt pé store formuar, for-
sert bedriftsheskatning, avgift pa aksjeomset-
ning m.v. Om stega giekk i galen lei, gjekk
orda i rett lei, Men sidan har vi ikkje sett noko
til dei. Tvert imot, tredje fase ser vino i 1976-
budsjettet. Den skeive sosiale tendens i den
personlege skattlegging fra i fjor blir ikkje
retta opp, men halden ved lag. Det blir korkje
sagt eller gjort noko nytt om skattlegging av
store formuar og store profittar i neringslivet.
Dette er ein politikk og eit selskap med bor-
garlege parti som Arbeidarpartiet har valt
framfor det alternativ & samarbeida til venst-

re. Men det avslorer vel 0g den knipe sosial-
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demokratiet kjem i nar krisa herjar i kapital-
ismen. Nar konjunkturane gaAr oppover, blir
det overskot til sosiale reformer, som kan gje
ein viss fordelingsverknad. Men nar krisa
kjem, er ikkje sosialdemokratiet i stand til
anna enn & prova & fera systemet uskadd gjen-
nom krisa. Metodane er & stimulera etterspur-
naden for 4 halda oppe sysselsettinga, og det
er sjolvsagt avgjerande viktig. Men Regjerin-
ga forsgker ikkje 5 stake ut nokon politikk
som peikar ut over gystemet med reformer
som kan tryggja arbeidsplassane pa lengre
sikt. Nar si neste krise kjem, er kapitalens
makt like stor og arbeidsplassane for vanlege
folk like utrygge.

Vi har lagt fram eit alternativ til denne po-
litikken — eit sosialistisk alternativ. Vi gler
oss over Hogres isolasjon, men vi er urolege
over at regjeringspartiet plasserer seg s tett
og si lett mellom mellompartia. Vi vil fora
striden vidare for at fleirtalet til venstre skal
bli brukt. Vi ser ogsd saker framover der det
kan bli brukt, og vi vil stri for det.

Presidenten: Hr. Rolf Presthus har forlangt
ordet utenfor tur for & trekke et forslag til-

bake.

Rolf Presthus: Jeg vil gjerne fa lov & trek-
ke tilbake et forslag som ble fremsatt i gar.
Det er forslag nr. 2 som lyder:

«Regjeringen anmodes om 4 unniate &
disponere 100 mill. kroner av de foreslatte
bevilgninger under postene 1—29 pa stats-
og trygdebudsjettet for 1976, eksklusive
forsvagsbudsjettet.>
Etter nermere, overveielse er jeg kommet

til at det er mer hensiktsmessig & ta dette for-
slag opp under salderingsdebatten.

L
Presidenten: Hr. Presthus har da trukket
tilbake forslag nr. 2 av de omdelte.

Carl L. Hagen: ALP har ved denne budsjett-
behandlingen valgt & sette frarm et prinsipp-
budsjett, som er slik budsjettet kunne ha veert
dersom den politikken som har veert fort i de
senere &r, hadde vert totalt annerledes.

Dette budsjettforslaget bygger pa et mar-
kedsakonomisk system, og det bygger pa en
storre respekt for det enkelte menneskes egen
skaperevne 0g egen innsatsvilje og mennes-
kets evne til & ta vare pa seg selv og sine i en
storre utstrekning. Det bygger pi at nir man
syr puter under armene pa menneskene, blir
resultatet darlig; man fratar dem innsatsvil-
jen.

Jeg vil bruke mesteparten av mitt innlegg
ti1 4 redegjore for dette prinsippbudsjettet,
som finnes pa siste side i Budsjett-innst. 8 L
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Vi har her som det eneste opposisjonsparti
vist en fullstendig dekning for vére forslag
og vist en konkret oversikt over vare reduk-
sjonsforslag, som alle bygger pa 1976-budsjet-
tet.

Den forste reduksjonen er relativt enkel:
Vi gar imot statlig u-hjelp slik den nj er.

Vi mener etter 4 ha gitt gjennom faghud-
sjettet for kultur, undervisning og forskning
at det er forsvarlig & skjzre dette ned med
400 mill. kr. Vi vil komme med enkeltpostene
nar fagbudsjettene skal behandles, ut fra den
tanke at det ma vare det gkonomiske grunn-
laget i vrt samfunn som mA ses pa nar vi skal
bevilge penger til slike tiltak. Vi kan ikke leve
av & undervise og av & vere elever, og Vi ma
innrette midlene til dette formal etter det vi
har.

Bostotte og tilskudd til boliger ber falle
bort etter var oppfatning, fordi vi gér inn for
s& omfattende skattelettelser at det vil veere
mulig for den enkelte & greie de reelle utgif-
ter. %

Det samnie gjeldér -Skattefordelingsfondet.
Det er na gatt for langt fded overforinger fra
de store byer til distriktene. Vi har sett at det
i realiteten i dag er de store byer som har sto-
re finansielle problemer.

Barnetrygden mener Vi er ungdvendig der-
som folk far beholde sine egne inntekter, og vi
viser spesielt til at vi foreslar en drastisk ok-
ning i de skattemessige fradrag i kommune-
skatten. Dette vil gi alle med lavere inntek-
ter en mye bedre gkonomi.

I en markedsgkonomi — som vi gar inn
for — mener vi det ikke er riktig med en s
omfattende subsidie- og stottepolitikk som den
vi na har fatt overfor jordbruket. Vi mener
at jordbruket representerer det samme som
en annen matprodusent, og ber kunne ta re-
elle priser. Den unnskyldning man hadde tid-
ligere, om & hjelpe de fattige, er i dag etter var
oppfatning i realiteten falt bort, fordi det er
de samme menneskene, den vanlige mann og
kvinne i dette land, som betaler skatter og av-
gifter til staten for s& 4 5 det tilbake i form
av billigere matvarer. Det er dette vi mener
er ungdvendig. Det er et kostbart system
forst & kreve inn penger for sé & gi dem tilba-
ke til de samme menneskene.

Jeg vil ogs faoye til at nar det gjelder land-
bruket, tror jeg bybefolkningens syn pa mat-
produksjonen hadde vert et ganske annet der-
som de hadde visst hva de reelle omkostninger
var ved denne produksjonen. Jeg tror ogsé
det ville endre noe pa skillet mellom by og
land om man hadde reelle priser. I dag ser
nemlig en stor del av bybefolkningen pa stot-
ten til jordbruket som noe bgndene skor seg
pa; de er ikke klar over at det egentlig er de

selv som har fordelen gjennom lavere priser.
Vi gar derfor inn for & oppheve jordbruksayv-
talen: den har ingen plass i det markedseko-
nomiske system og i det prinsippbudsjett vi
legger fram.

Det samme gjelder andre pristilskudd.

Vi har gjentatte ganger gatt imot bevilg-
ningene til Statoil, idet dette etter var oppfat-
ning ikke representerer noen statsoppgave. Vi
mener at staten skal styre utviklingen, men
gjennom rammebetingelser og lovverket. Den
egentlige driften ber overlates til vanlige sel-
skaper i konkurranse med hverandre under
like forhold. Vi har tatt konsekvensen av dette
syn og gar derfor imot bevilgningen til Stat-
oil, bade til aksjeutvidelse og til lan, med til
sammen 1,4 milliarder kr.

Nar det gjelder posten Tilfeldige utgifter,
har vi redusert denne fra 2,7 milliarder til
1,7 milliarder kr. Vi mener prinsipielt at stats-
budsjettet bor vere sa godt forberedt at ned-
vendigheten av tilleggesbevilgninger ikke ber
vzre til stede i den utstrekning vi né er blitt
vant til.

Vi mener ogsd i forbindelse med lan til
statsbankene at det er bedre med et privat
bankvesen. Dersom det private bankvesen fikk
beholde en sterre andel av den kapital som
kommer inn, uten 4 matte plassere den hos
staten, ville det~kunne utfere mange av de
oppgaver statsbankene har patati seg.

Den siste posten, Diverse mindre kapitler,
er pa 1,2 milliarder kr. Her vil jeg gjore opp-
merksom pa at vi for lvért enkelt fagbudsjett
vil vise hvilke poster som inngér i dette belo-
pet pa 1,2 milliarder. Det er ikke en sum tatt
ut av luften, det er kommet fram etter en gjen-
nomgielse av alle fagdepartementenes bud-
sjetter, som vi vil komme tilbake til. Vi har
dermed foreslatt en utgiftsreduksjon pd 14,5
milliarder kr. Vi vil benytte disse midlene til
8 redusere skatter og avgifter ganske vesent-
lig. Oppstillingen over dette er inntatt pa sis-
te side i innstillingen, og den viser for stats-
budsjettets vedkommende en reduksjon av
inntektene pa 14,7 milliarder kr.

Vi har ogsa tatt inn en ny post. I trad med
vart syn pa oljepolitikken mener vi det méa
veere riktig at nar man ni tar oljeinntektene
pa forskudd, burde man ha reell dekning for
det. Man burde ikke vare avhengig av at pri-
sen skal holde seg. Det er gambling Regjerin-
gen her driver.

Vi foreslar derfor & selge rettigheter som
Statoil har bla. i Statfjord-feltet til andre. S&
vidt vi har undersekt, er det i dag ikke noe
problem & selge rettigheter for 10 milliarder
kr. Da far vi en reell inntekt fra et reelt salg
som ikke vi kunne gjores om selv om oljepri-
sen gar nedover. Vi har dermed fatt mulighe-
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ter til & heve grensene for kommunebeskat-
ningen til 20 000 i klasse 1 og 30 000 i klasse 2,
og det er her alle med lavere inntekter far sin
store fordel. Vi kan derfor ikke se at noen vil
komme darligere ut ved vart skatteforslag.

Hovedfordelen ved et slikt markedsekono-
misk system er at man far innsatsviljen til-
bake til det norske folk. Vi vet at for selv van-
lige handverkere er progresjonsbeskatningen,
marginalbeskatningen, blitt s4 hoy at den er
en direkte demper pa innsatsviljen. Jeg vil
ogsa tilfeye at det skatteniva vi n& har, forer
til at folks skattemoral blir borte. Det er ak-
septert at man unndrar skattbare inntekter
fra beskatning. I seg selv burde dette veere
mer enn god nok grunu til 4 redusere skattene.
Vi vet ogsi at dersom vi hadde et lavere
skatteniva, ville det ikke vert nedvendig &
drive med den utstrakte virksomhet for na-
turalhusholdming vi.né har fatt i vart land, og
som sakte men sikkert gdelegger det.

Til slytt vil jeg bare si at man mé se forsla-
get fra ALP som-en helhet, og jeg vil under-
streke at vi har frem}z_xg;,det som et prinsipp-
pudsjett, som en illustrasjon pa hva som kun-
ne ha vert om politikken hadde vert annerle-
des.

Svenn Stray hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Svein Morgenlien: Pris- og inntektspolitik-
ken har vert gjenstand for bred omtale i den-
ne debatt. Fra SV er det som ventet kommet
fram til dels sterk kritikk mot den form for
lgnnsoppgjer som det legges opp til i St. meld.
ar. 82 for 1974—75 som et ledd i & 4 bedre
styring med prisproblemene. Ja, man kan fak-
tisk f& det inntrykk at et flertall i denne sal
vil benytte sin makt til & ekskludere de fag-
organisertes primere rettigheter innenfor de-
res organisasjon. Dette er selvsagt en gal og
feilslatt argumentasjon fra SVs side. Det er
ikke sporsmal om & frata de fagorganiserte
verken forhandlings- eller streikerett, og det
er heller ikke hensikten at en slik samordnet
behandling av inntektsoppgjer i arbeidslivet
skal danne noen presedens for framtida. Det
er i det hele tatt ikke spersmal om 4 forseke
3 begrense de fagorganisertes helt selvislge-
lige suverenitet pd dette omradet. Det er en
foruroligende hoy prisstigning og vanskelige
okonomiske forhold bade ute og hjemme som
har framkalt ensket om & kunne jnvitere de
to store partene i arbeidslivet til samarbeid.
De fagorganiserte skal selv si ja eller nei til
denne invitasjonen.

Her i landet har vi riktignok sloppst unna
de helt store tall nir det gjelder permisjoner
og oppsigelser, men det er visse trekk ved ut-

viklingen som vil kunne fore til at vi kan bli
sterkere berort.

Skal vi si bare la dette skure videre? Skal
vi la kapplepet mellom priser og lgnninger
bare fortsette? Skal vi la tilfeldighetene mer
eller mindre avgiere arbeidsplassenes skjebne
og antallet av arbeidslgse mennesker i dette
landet, eller gnsker vi & gjore enda mer for &
a4 bedre styring over disse uhyggelige pro-
hlemene? Ja, dette er etter min oppfatning
den faktiske problemstiliing i den ekonomiske
situasjon vi nd befinner oss i.

Det er ingen tvil om at inntektsoppgiorene
har sterk innfiytelse pd prisutviklingen. Etter
ethvert inntektsoppgjer felger umiddelbart
prisstigning, skattegkning og avgiftsekning i
kjslvannet, og s& har man prisspiralen géen:
de.

Innenfor fagbevegelsen har det vokst fram
en gkende forstielse av sammenhengen mel
lom okte lgnninger og prisstigning. De fagor«
ganiserte vet like godt som alle andre at enute
vikling som den vi hittil har hatt, ikke loser
noen problemer, men tvert imot er med og for-
sterker problemene. De fagorganiserte er tro
lig ogsa de som merker virkningen av en pri$
stigning best. Jeg foler meg derfor ogsa gans
ke sikker pa at de fagorkaniserte kjenner sit
ansvar og er villig til & samarbeide for 4 brin
ge prisproblertene under bedre kontroll.

Jeg skulle hatt full sympati for det politisk
engasjement SV utever i denne saken hvis
slikt kombinert oppgjer nedvendigvis mi
fore til et darligere Tesultat for de fagorga
serte i forhold til om oppgjeret ble foret
etter den tradisjonelle oppgjersméten.
dette kan man ikke uten videre pasté. Tv
imot kunne man i forbindelse med siste
deksoppgijer konstatere at den kombine:
oppgjersmaten totalt sett gav et bedre res
tat for de fagorganiserte enn om hele till
get — altsd 80 pst. kompensasjon — var bl
tatt ut gjennom lgnningsposen. .

Detie prinsipp mé selvsagt tillegges avgy
rende betydning fra myndighetenes side B
de fagorganiserte sier seg villig til & akse]
re en slik oppgjorsméte ogsé siden. De fagd
ganiserte mé da vare sikret et minst like g
resultat som om oppgjoret hadde skjedd &
et mer tradisjonelt monster.

Nar dette er sagt, foler jeg ogsd et ste
behov for & understreke at myndigheteng
rette sokelyset ogsd pd inntektsutvikll‘,
innenfor de sakaite frie yrker. Man mé i
hele tatt etablere en effektiv priskontroll
alle omrader som bidrar til prisstigning; ©,
inntektsstigning som har sin basis 1
avanser osv. Jeg er derfor tilfreds med at
te ogsé er presisert fra finanskomiteens §
den foreliggende innstilling.
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